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wegen Unterschlagung

Verfiigung

Personendaten und Schuldvorwurf iiberpriift, Anderungen nicht veranlasst.
Einstellungen

Matthias Zillich

Das Ermittiungsverfahren wird gemén § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Griinde:

Der Anzeigeerstatter legt dem Beschuldigten zur Last, in dem vor dem Landgericht Miin-
chen | gefihrten Zivilrechtsstreit , Az.: 4 O 21 13/09, als Bewsismittel drei Schreiben mit

nachtréaglich abgeéndertem Inhalt vorgelegt zu haben, um seine Bewsisposition in jenem
Verfahren widerrechtiich zu verbessern.

Ein Tatnachweis fiir ein Handeln des Beschuldigten in Betrugsabsicht oder eine sonstige
rechtswidrige Handlung ist nicht zu fiihren.

Gegenstand des Verfahrens vor dem Landgericht Miinchen | ist ein Schadensersatzan-

spruch, den die Ehefrau des Anzeigeerstatters gegen den Beklagten, den frilheren anwalt-
lichen Vertreter des Anzeigeerstatters geltend macht.

Der Anzeigeerstatter hatte den Beschuldigten in den Jahren 2003 und 2004 mit der Gel-
tendmachung von Anspriichen im Hinblick auf zwei Darlehen beauftragt, die er einer
GmbH, an der er zuvor beteiligt war, im Jahre 1999 gewahrt hatte. Hinsichtlich des ersten
Dariehens hatten die beiden Gesellschafter der Darlehensnehmerin eine Biirgschaft iiber-

nommen. Die Reichweite des Auftrages der anwaltlichen Tatigkeit ist zwischen den Partei-
en des Rechtsstreits Umstritten.

Der Beschuldigie gibt in dem Rechisstreit an, dass er vom Anzeigeerstatter in den Jah-
ren 2003 und 2004 lediglich den Aufirag erhalten habe, Akteneinsicht in eine staatsanwali-
schaftliche Ermittlungsakte zu nehmen, ferner habe er noch auBergerichtlich Zahlungsauf-
forderungen an die beiden blirgenden Gesellschafier der GmbH tbersandt. Ein weiterge-
hendes Handeln sei aufgrund des Fehlens von hierfiir relevanten Informationen nicht ver-
einbart worden. Zum Beleg seines Vortrages hat der Beschuldigte in dem Rechtsstreit

die drei Anlagen B 5 (auf den 9.12.2003 datiertes Schreiben an den Anzsigeerstatter, B,
37 -42), B 6 (auf den 10.12.2003 datiertes Schreiben an den Anzeigeerstatter, BI. 26 -

28) und B 7 (auf den 22.09.2004 datiertes Schreiben an den Anzeigeerstatter, Bl. 43, 44)
vorgelegt.

Der Ehefrau des Anzeigeerstatters erklart demgegeniiber, dass Gegenstand der Beauftra-




gung des Beschuldigten die umfassende Geltendmachung von Anspriichen gegen die Ge-
sellschafter der GmbH gewesen sei. Am 5.07.2004 sei eine Besprechung zwischen dem 6
Anzeigeerstatter und dem Beschuldigten erfolgt, bei der eine umfassende Verfolgung der
Anspriche vereinbart worden sei. Die Schreiben des Beschuldigten (B 5 - 7) habe der An-
zeigeersatter seinerzeit nicht erhalten.

Der Anzeigeerstatter erklért insowsit, dass die Schreiben vom 9.12.2003, 10.12.2003 und
vom 22.09.2004 teilweise oder vollstandig nachtréglich im Jahre 2009 angefertigt worden
seien. Dies ergebe sich aus grafischen Auffélligkeiten der vorgelegten Schriftstiicke, insbe-
sondere aus Grofenunterschieden der Buchstaben bei identischen Wartern. Im Ubrigen
habe der Beschuldigte einen ihm am 5.07.2004 (bergebenen Aktenordner nicht zuriickge-

geben.

Auf der Grundiage dieser Schilderungen sowie der weiteren Feststellungen, wie sie dem
Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 24.11.2011 im Verfahren 4 O 2113/09 nach Ver-
nehmung des Anzeigeerstatters als Zeuge und Anhérung des Beschuldigten zu Grunde
liegen, ergibt sich kein Anhaltspunkt fiir eine strafbare Handlung des Beschuldigten.

Bei den Schreiben vom 9. und vom 10.12.2003, die der Beschuldigte vorgelegt hat, er-
schlielst sich schon nicht, inwieweit hier von dem Beschuldigten eine Verfalschung vorge-
nommen sein soll, mit der eine der Kldgerin ungiinstige Beweissituation hergestellt wer-
den soll.

Die Schreiben belegen vielmehr, dass zwischen dem Anzeigeerstatter und dem Beschul-
digten im November und Dezember 2003 {iber die Frage der Reichweite des Vorgehens
gegen die GmbH-Gesellschafter verhandelt wurde.

Insbesondere wird im Schreiben vom 9.12.2003 seitens des Beschuldigten darauf hinge-
wiesen, dass gegen die Gesellschafler aus Biirgschaft ein Betrag von etwa 110.000,- Eu-
ro geltend gemacht werden kénne (BI. 39, 40). Sinnvollerweise solite gegen beide Schuid-
ner eine gemeinsame Klage erhoben werden, wenn diese auf die zunéchst geplante au-
RBergerichtliche Inanspruchnahme nicht reagieren wiirden (BI. 41). Bislang iiberlassene
Unterlagen werde der Beschuldigte, sofern dies gewlinscht werde, an den Anzeigeerstat-
ter zuriickgeben (BI. 41, 42). Uber eine Begrenzung des Auftrages - wie vom Beschuldig-
ten im Verfahren vor dem Landgericht vorgetragen - besagen diese Schreiben daher
nichts. Vielmehr werden unterschiedliche Mdglichkelten fiir das weitere Vorgehen aufge-
zeigt, darunter auch die von der Kldgerin und dem Anzeigeerstatier vorgetragene Méglich-
keit einer umfassenden Klage gegen die GmbH-Gesellschafter.

Der im Verfahren 4 O 2113/09 als Zeuge vemnommene Anzeigeerstatter konnte bei seiner
Vernehmung auch nicht angeben, aus welchen Griinden und in welchem Umfang die
von ihm benannten Schreiben inhaltlich unzutreffend und nachtraglich ergénzt oder ver-
falscht sein sollten. Auch konnte er keinen substantiierten eigenen Vortrag zum Verlauf
der Gespréche mit dem Beschuldigten im besagten Zeitraum tétigen (Urteilsgriinde, BI.
80).

Es ist daher aus Sicht der Staatsanwaltschaft auch nicht ersichtlich, welcher fiir das zivil-
rechtliche Verfahren aus der Feststellung einer nachtréglichen, mehr oder weniger
groen Anderung der vorgelegten Schreiben im Vergleich zu ihrem urspriinglichen Um-
fang gezogen werden soll. Fiir die Annahme einer Téuschungsabsicht im Sinne von §§
263, 267 StGB ware auch in diesem Fall kein Raum,

Die Schreiben vom 10.12.2003 und vom 22.09.2004 beziehen sich, soweit fir den Vor-
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trag des Anzeigeerstatters relevant, auf die Rilckgabe von schriftlichen, in einem Aktenord-
ner zusammengefassten Unterlagen an den Anzeigeerstatter. Es handelt sich insoweit
um Unterlagen, die dem Beschuldigten im November 2003 {ibergeben worden sein sol-
len. Zu einen am 5.07.2004 vom Anzeigeerstatter angeblich dem Beschuldigten ibergebe-
nen Aktenordner besagen die Angaben in den vom Beschuldigten vorgelegten Schreiben
jedoch nichts. Insbesondere das Schreiben vom 22.09.2004 I&sst auch keine sicheren
Rickschiiisse auf den Umfang des dem Beschuldigten eingerdumten Mandats zu, da es
insoweit inhaltlich auf die Riickgabe von Akten beschrénkt ist. Daher sind auch die diesbe-
zliglichen Angaben ohne hinreichende Bedeutung fiir die im Zivilrechtsstreit umstrittene
Frage der Reichweite des dem Beschuldigten gegebenen Mandats.

Fr das Schreiben vom 10.12.2003 gelten die hinsichtlich des Schreibens vom 9.12.2003

getétigten Ausfiihrungen.

Auch insoweit ist nicht ersichtlich, welcher fiir die Kiégerin des Zivilverfahrens nachteilige
Beweiswert den vorgelegten Schreiben zukommen und wie aus der Feststellung einer
nachtréglichen Anderung oder gar Herstellung dieser Schreiben sine Betrugs- oder Tau-
schungsabsicht im Sinne von §§ 263, 267 StGHB hergeleitet werden soll. Der Anzsigeer-
statter konnte auch insoweit nicht erkléren, inwieweit die Schreiben eine fiir die Klagerin
nachtsilige Verfélschung enthalten (Bl. 80)

Soweit der Anzeigeerstatter noch vortrégt, der Beschuldigte habe den ihm am 5.07,2004
ubergebenen Aktenordner unterschlagen, liegen - den Vorwurf des Anzeigeersiatters als
wahr unterstellt - schon aufgrund der &ufleren Umsténde und der Interesseniage keine hin-
reichenden Anhaltspunkte fiir eine Unterschlagung im Sinne von § 246 StGB vor. Dieser
Tatvorwurf wiirde die Erlangung einer Verfiig ungsgewalt zu eigenen Zwecken seitens

des Taters erfordern. Eine derartige Interessenlage kann bei einem Rechtsanwalt hinsicht-
lich ihm (berlassener Aktenteile, mit denen er regelméaBig - wie auch im vorliegenden Fall
- ohne Mandat des Aufiraggebers keine eigenen rechtlichen oder wirtschaftiichen Zwe-
cke verfolgen kann, nicht unterstellt werden. Insoweit lage - den Vorwurf des Anzeigeer-
statters als zutreffend unterstellt - allenfalls eine nach deutschem Recht straflose Sach-
eniziehung vor, die der Geschédigte allein mit den Mittein des Zivilrechts beanstanden

und rickgéngig machen kann.

Das Landgericht Miinchen | hat mit Urteil vom 24.11.2011 die Klage der insoweit beweisbe-
lasteten Klagerin abgewiesen. Zu dem Ergebnis kam das Landgericht ausweislich seiner
Begriindung auch unabhéngig von den seitens des Beschuldigten vorgelegten, vom Anzei-
geerstatter beanstandeten Schriftstiicken.

Mitteilungen von Ziff.2.

Beschuldigter unterbleibt, weil keine Kenntnis von Anzeige
Matthias Zillich

Geschadigter mit Griinden

Jérn Kaulhausen formlos (ohne Beschwerdebelehrung)

Formblatt an Polizei
Sachgebietsschiiissel liberpriift.
In Ordnung (25).

Abtragen
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