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Stellungnahme zum Ergdnzungsgutachten Or. Buchner vom 11.05.2014

-§Ehf geehrter Herr Kaulhausen,

das mir iiberlassene Ergiinzungsgutachten des Herrn Dr. Buchner vom 11.05.2014
wurde von mir zur Kenntris genommen, Ich habe darin gravierende Falschdarstellyn-
gen feststellen miissen,

~Weiterhin wurde vorgelegt das 6utachten des Sachverstindigen
éraf vom 03.06.2013 2u dem Schreiben X3*

Weder das Schreiben X1 hoch X2 oder X3 wurden Jemals von mir begutachtet Ich
habe ausschlieglich ein Gutachten zum Schriftstiick ~Anlage B7" erstattet und aus-
schlieslich bei der ~Anlage B7" meine Messergebnisse erhoben und im Gutachten do-
kumentiert.

Wenn Herr Dr. Buchner in seinem Ergdnzungsgutachten auf Seite 4 im letzten Ab-
satz meine an der ~Anlage B7" ermittelten Messwerte seinen am Dokument X3 ge-
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Gutachten

Auftrag:

In dem Rechtsstreit Kaulhausen G. /. Zillich M. solte auf Ersuchen des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 21.08.2013, Geschaftsnummer 15 U 4900/11 Rae
festgestellt werden, ob die vom Beklagten vorgelegten Schreiben vom 09.12.2003 (Anla-
ge B5), vom 10.12.2003 (Anlage B6) und vom 22.09.2004 (Anlage B7) nachtraglich mani-
puliert wurden.

Insbesondere sollte festgestelit werden, ob bei dem Schreiben vom 09.12.2003 die Seiten
1,5 und 6 nachgefertigt wurden (Bl 73, 269 der Akten), bei dem Schreiben vom
10.12.2003 der letzte Absatz nachtraglich eingefugt wurde (Blatt 270 der Akie) und bei
dem Schreiben vom 22.09.2004 der dritte Absatz auf der ersten Seite manipuliert wurde.

Vorgelegtes Material:

Zur Untersuchung wurden die fraglichen Schriftstiicke im Original vorgelegt, hier bezeich-
net mit X1 (sechsseitiges Schreiben vom 09.12.2003 mit Unterschrift), X2 (dreiseitiges
Schreiben vom 10.12.2003 ohne Unterschrift) und X3 (zweiseitiges Schreiben vom
22.09.2004 ohne Unterschrift).
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Weiterhin wurde vorgelegt ein Gutachten zu dem Schreiben X3 des Sachverstandigen
Graf vom 03.06.2013

Untersuchungsmethoden und Geréte
a) Mikroskopie (Lupe, Stereomikroskop)
b) Digitale Bildverarbeitung (sichtbares Licht, Kamera, Scanner, Photoshop)
c) Reflektografie (Ultraviolett- bis Infrarotbereich, Filter, Kamera)
d) Lumineszenzuntersuchungen (Ultraviolettbereich, Infrarotbereich, Filter, Kamera)

Die angewendeten Methoden dienen zur optischen (a), physikalischen (b, ¢, d) Charakte-
risierung und Differenzierung von Schreibmitteln und Papier.

Hinweise
Wird zu einem bestehenden Druckertext ein anderer Text nachtréaglich hinzugefugt (zwei-
ter Druckvorgang oder Montage), so weichen die hinzugeflgten Zeichen gegebenenfalls
in der Schriftart, in der Zeilenparallelitat, im Spaitenverlauf und im Zeilenabstand oder
auch in der Ablagerungs-Charakteristik der Zeichen von dem bereits bestehenden Text
ab.

» Der Druckertext wurde untersucht und vermessen.

Werden von einem mehrseitigen Schriftstiick Seiten nachtraglich ausgetauscht, so unter-
scheiden sich ggf. die Papiere im Material oder in der Blattstruktur. Die fraglichen Papiere
wurden daher in ihren physikalischen Eigenschaften (Format, Dicke, Gewicht, Opazitat,
Siebstruktur), chemischen Materialien (Filistoff, optischer Aufheller, Bindemittel) und in
der Blattformation (Blattstruktur und weitere PapierkenngréBen) untersucht und vergli-
chen.

> Unterscheiden sich Papiere in einer oder mehreren KenngréfRen, liegen unter-

schiedliche Papiere vor. |

Untersuchungsergebnisse

Zu X1:

Fur das sechsseitige Schriftstiick wurde als erste Seite ein im Offsetdruckverfahren vorge-
fertigtes Briefkopf-Formular verwendet. Das Papier dazu unterscheidet sich im Papier der
Seiten 2 bis 6. Fir die Seiten 2 bis 6 wurde gleichartiges Papier verwendet. Die Seiten 1
bis 6 wurden mit einem Laserdrucker in der Schriftart Courier bedruckt. Es ergaben sich
keine Auffilliakeiten in der Zeilennarallelitat. im Soaltenverlauf und im Zeilenabstand. Es
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ergaben sich auch keine Unterschiede in der Ablagerungs-Charakteristik der Drucker-
schrift auf den Seiten 1 bis 6.

Zu X2

Bei dem dreiseitigen Schriftstiick liegt der Briefkopf nicht im Offsetdruckverfahren vor,
sondern wurde im Laserdruckverfahren ausgedruckt. Die Textschrift wurde ebenfalls im
Laserdruck gefertigt. Als Schriftart wurde Courier verwendet. Es ergaben sich keine Un-
terschiede in der Druckerschrift auf den Seiten 1 bis 3. Bei der Textvermessung konnten
keine Abweichungen des Textes in der Zeilenparallelitat, im Zeilenabstand und im Spal-
tenverlauf festgestellt werden. Unterschiede in der Ablagerungs-Charakteristik der Zei-
chen ergaben sich nicht.

Zu X3

Bei dem zweiseitigen Schriftstiick liegt der Briefkopf nicht im Offsetdruckverfahren vor,
sondern wurde im Laserdruckverfahren ausgedruckt. Die Textschrift wurde im Laserdruck
gefertigt. Als Schriftart wurde Courier verwendet. Es ergaben sich keine Unterschiede in
der Druckerschrift auf den Seiten 1 bis 2. Bei der Textvermessung konnten keine Abwei-
chungen des Textes in der Zeilenparallelitat, im Zeilenabstand und im Spaltenverlauf fest-
gestellt werden. Unterschiede in der Ablagerungs-Charakteristik der Zeichen ergaben sich
nicht.

Bewertung
Es ergaben sich urkundentechnisch keine Anhaltspunkte daflr, dass
- bei dem Schreiben vom 09.12.2003 (X1) die Seiten 5 und 6 ausgetauscht und
nachgefertigt wurden
- bei dem Schreiben vom 10.12.2003 (X2) der letzte Absatz nachtraglich eingefugt
wurde und
- bei dem Schreiben vom 22.09.2004 der dritte Absatz auf der ersten Seite manipu-
liert wurde.
Fur die Seite 1 bei dem Schreiben vom 09.12.2003 (X1) wurde zwar ein anderes Papier
verwendet, jedoch kann dies aufgrund des vorgefertigten Formularvordrucks (Briefkopf)
erwartet werden. Ob die Seite 1 ausgetauscht und neu bedruckt wurde, ist daher nicht
entscheidbar. '

Die in dem Gutachten vom 03.06.2013 (Rolif Graf Blatt 325/327) beschriebenen Vermes-
sungsparameter ,Zeilenhaltigkeit’ (hier Zeilenabstand) und Wortlangen kénnen nicht als
Befunde fir eine Textmanipulation gewertet werden, da diese Parameter in Textverarbei-
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tungssystemen leicht veranderbar sind. Bei Microsoft Word werden beispielsweise durch
Format/Absatz oder Absténde vor/nach Absétze die Zeilenabstande beeinflusst und mit
Schriftart/L aufweite die Wortlangen absatzweise, zeilenweise oder wortweise eingestelit.
Diese Einstellungen kénnen auch versehentlich vorgenommen worden sein, wenn bei-
spielsweise bestimmte Formatvorlagen bei der Texterstellung verwendet wurden.

Minimale Abweichungen von Wortldngen (z. B. bei dem Wort ,hatten* 15mm oder
15,2mm, entsprechend einer Abweichung von 1,3%) kénnen auch beim Druckprozess
durch den Drucker oder das Kopiergerat verursacht werden. Entsprechendes gilt bei den
Wortlangen fr ,Brief und ~Unterlagen*.

Dr. Hans Buchner



